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המשיבים


1. שר הפנים





ע"י פרקליטות המדינה

2. פלוני
3. פלוני
4. פלוני
5. פלוני
6. פלוני
7. פלוני
8. פלוני
9. בוגטיך דמיטרי (דימה) 

.....
Moscow Russia
10. היועץ המשפטי לממשלה

עתירה מתוקנת למתן צו על תנאי
זוהי עתירה למתן צו על תנאי, המופנה אל המשיב 1 והמורה לו לבוא וליתן טעם 
א.
מדוע לא יבטל הוא את אזרחותם של המשיבים 2- 3, 5- 9;

ב.
מדוע לא יבטל רישיונו של משיב 4 לישיבת קבע.
ג.
ולחלופין מדוע לא יגיש בקשה לבית המשפט לעניינים מינהליים בבקשה לביטול אזרחותם של המשיבים 2- 3, 5- 9;

ד.
ומדוע המשיב 10 לא יסכים להגשת הבקשה כאמור ע"י משיב 1 לבית המשפט לעניינים מינהליים.
העותרת
1.
העותרת הינה עמותה הרשומה בישראל הפועלת מאמצע שנות התשעים בתחום הרווחה וקליטה. משנת 2000 העותרת פועלת גם נגד אנטישמיות בישראל. היא הקימה מרכז מידע וסיוע לנפגעי האנטישמיות בישראל. העותרת מנהלת אתר באינטרנט http://www.pogrom.org.il/heb_index.php 

2.
המשיב 1 מוסמך לפי ס' 11(ב) לחוק האזרחות תשיב – 1952, בנוסח שלפני התיקון מס' 9, לבטל את אזרחותו הישראלית של אדם אשר עשה מעשה שיש בו משום הפרת אמונים למדינת ישראל.
3.
המשיב 1 מוסמך על פי ס' 11(ב) לחוק האזרחות תשיב – 1952 המתוקן ע"י התיקון מס' 9 מיום 6.8.08 לפנות לבית המשפט לעניינים מינהליים ולבקש ביטול אזרחותו הישראלית של אדם אשר עשה מעשה שיש בו משום הפרת אמונים למדינת ישראל. פניה כזאת יכולה להיות מוגשת רק בהסכמת המשיב 10.

3.
המשיבים 2- 9 הם תושבי ואזרחי ישראל אשר עלו בשנים אחרונות ארצה ממדינות חבר העמים. המשיבים 2- 3, 5- 9  קיבלו את האזרחות הישראלית מכוח שבות. המשיב 4 הוא בעל רישיון לישיבת קבע בלבד. המשיבים 2-9 הם חברי הכנופיה הניאו-נאצית אלימה "פטרול 36", אשר פעלה בישראל, באזור המרכז. המשיבים 2-8 נעצרו והוגש נגדם כתב אישום. המשיב 9 שירת בצה"ל שעה שהחקירה בעניין הכנופיה ניאו נאצית עברה לשלב הגלוי. תוך יום אחד  הוא הוריד את הפרופיל שלו בצה"ל, השתחרר מצה"ל וברח לחו"ל. מאז גר הוא במוסקבה ואיננו מתכוון לחזור. ראיון עמו אשר נערך במוסקבה שודר בתוכנית "עובדה" של ארוץ 2. ניתן לראות את התוכנית באינטרנט בכתובת http://www.keshet-tv.com/VideoPage.aspx?MediaID=25698&SourceID=27
4.
מעשיהם של המשיבים 2-9 מתוארים בכתב אישום בת.פ. 40270/07 אשר הוגש בבית המשפט המחוזי בתל-אביב נגד המשיבים 2-8.

העתק מכתב האישום מצ"ב ומסומן ע/1

5.
המשיבים 2-8 הגיעו לעסקאות טיעון וביום 23.11.08 ניתן גזר דין על יסוד כתב האישום המתוקן.

העתק מכתב האישום המתוקן מצ"ב ומסומן ע/ 2

העתק מגזר הדין מצ"ב ומסומן ע/3

6.
על המשיבים 2-8 נגזרו עונשי מאסר שונים בפועל בנוסף לעונשים על תנאי. 

העובדות

7.
בין מעשיהם של המשיבים 2-9 אירגון טקס לציון יום הולדתו של אדולף היטלר, אשר כלל מתן שבועת אמונים להיטלר, ציור צלבי קרס. הם היו אומרים ש"פיהרר היה צודק בקשר ליהודים", שהיהודים "משקרים את כל העולם עם השואה".

8.
המשיבים הפיצו ביניהם ספר "מיין קאמפף" והנאומים של אדולף היטלר. המשיבים תיעדו חלק ממעשיהם בסרטי וידאו, בעיקר על מנת להתגאות בפני קבוצות ניאו נאציות אחרות בארץ ובחו"ל. בסרטים אלה במשיבים 2-9 השתמשו בסמלים נאציים וסימנו את עצמם בצלבי קרס.

9.
בסרטון אחד נראים המשיבים 2, 4, 8 מצדיעים במועל יד תוך אמירת הקריאה "זיג הייל". המשיבים נהגו לתקוף באופן יזום ובחבורה עובדים זרים ממוצא אסייתי, יהודיים, נרקומנים, הומוסקסואליים  באופן קשה ביותר. הם השפילו אותם כמתואר באישום שני, רביעי, חמישי, שישי, שביעי, שמיני, אחד-עשר,  שבכתב האישום. הנאשמים צילמו את מעשיהם וערכו סרטי תעמולה ניאו נאציים.

10.
בחיפוש שנערך בביתו של אחד מחברי הכנופיה נמצאו חומר נפץ תיקני מסוג TNT ומאיצים מפגזים 155 ס"מ.

11.
עבור המשיבים 2 ו- 4 זו לא הפעם הראשונה כאשר הם עומדים לדין בגין מעשים על רקע אנטישמי. המשיבים 2 ו-4 הורשעו במסגרת  ת.פ. 219/05 בביהמ"ש לנוער בפ"ת, בביצוע עבירות נוספות על רקע אנטישמי. המשיב 2 הורשע בגין שני מקרים כאשר הוא בהזדמנויות שונות נתקל יחד עם אחרים ביהודים חרדים, הכה אותם וגרם להם חבלות. המשיב 4 הורשע בגין מקרה אחד של הכאת יהודים חרדים בהם נתקל יחד עם חבריו ובגין מקרה אחר אשר ארעה ביום 29.9.04. אז נכנס משיב 4 עם נאשם נוסף לישיבה בפ"ת, שם קרע ספרי תורה, הפילם לרצפה ובעט בהם.

12.
כפי שניתן לראות מכתב האישום, זהותם חלק מחברי הכנופיה לא פוענחה ע"י המשטרה עד היום. רק חלק מחברי הכנופיה הועמד לדין.

13.
בישראל קיימות כנופיות ניאו נאציות נוספות. עוד בשנת 2000 ערוץ 2 החל בצילום סרט על כנופיות ניאו נאציות בצפון הארץ. בשנת 2003 נחשפה התארגנות ניאו נאצית "אחדות לבנים של ישראל". אירגון "מרכז רוסי לאומני" במשך כארבע שנים ניהל אתר בו פרסם חומר הסתה אנטישמי וגזעני. אתר זה הפסיק לפעול לאחר פרסום הפשרה של "פטרול- 36", ככל הנראה מתוך חשש שתיפתח חקירה גם נגד מפעיליו.

14.
מכורח הנסיבות במשטרת ישראל הוקמה לאחרונה יחידה הנלחמת בתופעה ניאו נאצים בישראל. רק מספטמבר 2007 ועד אפריל 2008 היא תיעדה 150 מקרים של אירועים אנטישמיים. גם הכנופיה "פטרול 36" עדיין חיה ובועטת. ביום 12.3.2008 יו"ר העותרת, מר גיליצ'נסקי קיבל מכתב עם איומים על חייו אם ימשיך הוא לסקר את פעילות של הכנופיה "פטרול 36". על כך הוגשה תלונה למשטרה.

העתק מאישור הגשת התלונה מצ"ב ומסומן ע/4

ההחלטה של משיב 1

15.
העותרת פנתה ביום 19.12.07 למשיב 1 בדרישה לשלול אזרחות מהמשיבים 2-9 בטענה שהפרו הם את האימונים למדינת ישראל באופן קיצוני ביותר.
העתק מהפניה למשיב 1 מצ"ב ומסומן ע/5

16.
כחודש לאחר הפניה זו, פנתה לב"כ העותרת טלפונית עו"ד אורלי שמואל ממשרד הפנים. היא טענה שאין בידה פרטים מזהים על המשיבים. פרטים אלה נמסרו לה.

17.
ביום 11.3.08 נתקבלה תשובה מאת עו"ד אורלי שמואל ממשרד הפנים בהא לישנא: 

"פנייתך מתבססת על סעיף 11 לחוק הארחות, התשי"ב – 1952, שבעצם קובע באלו מקרים עומדת לשר הרשות לבטל את אזרחותו הישראלית של אדם. אנו לא רואים מקום לבטל את אזרחותם של האזרחים המפורטים בפנייתך. כפי שפירטת במכתבך, הוגש כתב אישום נגדם ולכן נראה כי הטיפול במישור הפלילי הוא הנכון".

העתק מתשובתו של משיב 1 מצ"ב ומסומן ע/6

הטיעון המשפטי

המסגרת הנורמטיבית

18.
העתירה הוגשה ביום 11.6.08, עוד לפני שחוקק תיקון 9 לחוק הזרחות. אז לשון ס' 11 (ב) לחוק הארחות, התשי"ב – 1952 קבע:

(ב)
שר הפנים רשאי לבטל את אזרחותו הישראלית של אדם אשר עשה מעשה שיש בו משום הפרת אמונים למדינת ישראל.
19.
ביום 6.8.08 התקבל תיקון מספר 9 לחוק האזרחות. לאחר התיקון ס' 11 קובע כדלקמן: 

(א)

שר הפנים רשאי לבטל את אזרחותו הישראלית של אדם אם הוכח להנחת דעתו שהאזרחות נרכשה על יסוד פרטים כוזבים, וטרם חלפו שלוש שנים מיום שנרכשה האזרחות כאמור.

(ב)

בית המשפט לעניינים מינהליים (בסעיף זה – בית המשפט), רשאי, לבקשת שר הפנים, לבטל את אזרחותו הישראלית של אדם אם התקיים אחד מאלה:

(1)
האזרחות נרכשה על יסוד פרטים כוזבים וחלפו לפחות שלוש שנים מיום שנרכשה כאמור;

(2)
אותו אדם עשה מעשה שיש בו משום הפרת אמונים למדינת ישראל, ובלבד שעקב ביטול האזרחות הישראלית לא ייוותר אותו אדם חסר כל אזרחות, ואם ייוותר חסר כל אזרחות כאמור – יינתן לו רישיון לישיבה בישראל, כפי שיורה בית המשפט; לעניין פסקה זו, חזקה על מי שיושב דרך קבע מחוץ לישראל כי לא ייוותר חסר כל אזרחות; בפסקה זו, "הפרת אמונים למדינת ישראל", כל אחד מאלה:

(א)
מעשה טרור כהגדרתו בחוק איסור מימון טרור, התשס"ה-2005, סיוע או שידול למעשה כאמור, או נטילת חלק פעיל בארגון טרור כהגדרתו בחוק האמור;

(ב)
מעשה המהווה בגידה לפי סעיפים 97 עד 99 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, או ריגול חמור לפי סעיף 113(ב) לחוק האמור;

(ג)
רכישת אזרחות או זכות לישיבת קבע במדינה או בשטח המנויים בתוספת.

(ג)

לא תוגש בקשה לפי סעיף קטן (ב)(2) אלא בהסכמתו בכתב של היועץ המשפטי לממשלה.

(ד)

בהליכים לפי סעיף זה יתקיים הדיון בפני האזרח שעניינו נדון, אלא אם כן הוזמן כדין ולא התייצב במועד שנקבע ואם סבר בית המשפט שלא יהיה בקיום הדיון שלא בפניו משום עיוות דין.

(ה)

בהליכים לפי סעיף זה רשאי בית המשפט, מטעמים שיירשמו, לסטות מדיני הראיות, ולקבל ראיות שלא בנוכחות האזרח שעניינו נדון או בא כוחו או בלי לגלותן להם, אם לאחר שעיין בראיה או שמע טענות שוכנע כי גילוי הראיה עלול לפגוע בביטחון המדינה או ביחסי החוץ שלה וכי אי-גילויה עדיף על פני גילויה לשם עשיית צדק (בסעיף זה – ראיות חסויות); בית המשפט רשאי, בטרם יקבל החלטה לפי סעיף זה, לעיין בראיה או לשמוע הסברים שלא בנוכחות האזרח ובא כוחו; החליט בית המשפט לקבל ראיות חסויות, יורה על העברת תמצית של הראיות החסויות, ככל שניתן לעשות כן בלי לפגוע בביטחון המדינה או ביחסי החוץ שלה, לאזרח או לבא כוחו; דיון לפי סעיף קטן זה יתקיים בדלתיים סגורות, אלא אם כן קבע בית המשפט הוראה אחרת לעניין זה.

(ו)

החליט בית המשפט לבטל את אזרחותו הישראלית של אדם, תבוטל האזרחות מהיום שלא ניתן עוד לערער על פסק הדין או ממועד מאוחר יותר שקבע בית המשפט.

20.
המדינה טענה בתגובתה שהעתירה מוקדמת, מאחר ולטענתה התיקון לחוק האזרחות אשר נתקבל לאחר הגשת העתירה משנה את התשתית הנורמטיבית הרלוונטית לעניין הסעד המבוקש והופך את העתירה לעתירה מוקדמת. לטענת המשיב 1 תחולת התיקון לחוק האזרחות הינה אקטיבית ומאחר וטרם נעשתה פניה למשיב 1 לאחר התיקון לחוק האזרחות, העתירה מוקדמת.

21.
העותרת סבורה שלא מדובר בתחולה אקטיבית של התיקון לחוק ובכל זאת העתירה איננה מוקדמת.

22.
נפסק כבר ש"חזקה היא, חזקה מן הדין ומן ההלכה, כי פניו של חוק פני-עתיד הם – פני-עתיד ולא פני-עבר. חוק נועד להסדיר יחסי בני-אדם ביניהם לבין עצמם, ומכאן שעל-פי טיבו וטבעו צופה הוא פני-עתיד ... חזקה זו מקורה, בין השאר, בהכרה כי החלתו של חוק מלמפרע עלולה לגרום לאי-צדק, פוגעת היא בזכויות מוקנות, בביטחון ובוודאות ביחסי בני-אדם ביניהם-לבין-עצמם, ופוגמת היא בציפיות ראויות" (בג"ץ 9098/01 גניס נ' משרד השיכון פ"ד נט(4) 241, 258ג-ד). 

23.
"החזקה (הפרזומפציה) הינה, כי חוק אינו פועל למפרע... תפיסת היסוד הינה, כי "החלת חוק חדש על עיסקה שתמה ונשלמה לפני צאת החוק, והנוגעים בדבר עשו והשלימו אותה בסומכם על הדין שהיה נוהג אותה שעה, עלולה לגרום עוול ואי-צדק"... חקיקה רטרואקטיבית או רטרוספקטיבית נוגדת "מושגים מקובלים של צדק"... והחזקה נגד חקיקה זו דרושה למען עשיית צדק. עקרון שלטון החוק דורש ודאות וביטחון ביחסים הבין-אישיים. חקיקה למפרע פוגמת בשני אלה... היא אינה מאפשרת תכנון מראש של ההתנהגות, ולפיכך פוגעת גם ביציבות של המשפט..." (עע"א 1613/91 ארביב נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(2) 765, 776).

24.
"לחקיקת חוק מתלווה חזקה כי הוא מתכוון לחול מכאן ולהבא ולא למפרע. זוהי חזקת האי-רטרוספקטיביות. חזקה זו ניתנת לסתירה בין על-ידי אמירה מפורשת של המחוקק ובין מהתחקות אחר תוכנו של החוק, יעדיו ומכלול הנסיבות הנלוות לו.

ההלכה הפסוקה הבהירה כי מושג הרטרוספקטיביות של חקיקה הינו מצב שמוחלת בו חקיקה חדשה על מצב דברים אשר הסתיים, או על פעולה או התנהגות אשר התרחשו בעבר (עע"א 1613/91 ארביב נ' מדינת ישראל (להלן – פרשת ארביב [6]), בעמ' 778-777). חוק הוא רטרוספקטיבי אם הוא משנה את המעמד המשפטי, את התכונות המשפטיות או את התוצאות המשפטיות של פעולה שנעשתה לפני שנכנס לתוקפו (בג"ץ 334/85 גל נ' מנהל בתי המשפט [7], בעמ' 741). חוק חדש המוחל על מצב שנסתיים לפני חקיקתו או על עובדות שהתרחשו לפני חקיקתו, מהווה החלה רטרוספקטיבית של החוק. לעומת זאת החלת חוק חדש על מצבים חדשים או על פעולות חדשות שהתרחשו לאחר חקיקתו, היא החלה פרוספקטיבית של החוק (פרשת ארביב [6], בעמ' 778). בצד שני מצבים אלה קיים מצב שלישי של תחולת חוק מבחינת הזמן והוא – מקום שהחוק שנתקבל מוחל על מצב דברים נתון שאינו מוגמר וסופי בעת היכנסו לתוקף של החוק. מדובר במצב קיים בהווה אשר החוק נועד לשנותו (להבדיל מפעולה שנעשתה בעבר או מצב שנסתיים בעבר או מצב או פעולה שיתהוו בעתיד). החלת החוק על מצב זה הינה החלה "אקטיבית".

"החלת חוק היא אקטיבית, אם היא מוחלת על מצב דברים המתקיים ביום כניסתו של החוק לתוקף. כך, למשל, חוק, המטיל מס על כל מי שהוא בעל זכות בעלות ביום חקיקתו, אינו חוק בעל תחולה רטרוספקטיבית ואינו חוק בעל תחולה פרוספקטיבית. הוא חוק בעל תחולה אקטיבית. הוא תופס ברשותו כל מי שמקיים את דרישות החוק ביום חקיקתו" (פרשת ארביב [6], בעמ' 779). 

מרכז הכובד של החקיקה בעלת התחולה האקטיבית הוא בהשפעתה על ההווה ולא על פעולות מן העבר, ומכאן שאין בהחלתה כך משום פגיעה בעקרונות של צדק, הגינות ויציבות (לעניין מושגי הפרשנות הנוגעים לתחולת דבר חקיקה מבחינת הזמן ראה גם ע"פ 3025/00 הרוש נ' מדינת ישראל [8], בעמ' 117; בג"ץ 2832/96 בנאי נ' המועצה הארצית של לשכת עורכי הדין [9], בעמ' 593; א' ברק פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה [11], בעמ' 609 ואילך)" (רע"א 3145/99 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' חזן, פ"ד נז (5) 385, 410ז – 411ה).

25.
במקרה דנן מדובר בתיקון המשנה עילות ודרכים לשלילת אזרחות. אזרחות טומנת בתוכה זכויות וחובות רבים. שלילת אזרחות מהווה פגיעה גדולה יותר מעונש פלילי. מדובר בתיקון מהותי וחזקה שתיקון כזה לא חל למפרע. יוצא שמעשי המשיבים 2-3, 5- 9 צריכים להיבדק באספקלריה של חוק האזרחות שלפני התיקון. לא יעלה על הדעת שהתיקון האמור לחוק האזרחות יחול למפרע וייצא שפלוני יהיה חשוף לשלילת אזרחותו בשל מעשה אשר הוא ביצע ואשר שעה שהוא ביצע אותו לא היה גורר מאחוריו שלילת האזרחות. על כן לא ניתן לקבוע שתחולת התיקון לחוק היא אקטיבית ולא למפרע. יוצא ששלילת האזרחות של המשיבים צריכה להיבחן במסגרת חוק האזרחות כפי שהיה בתוקף שעה שעשו את המעשים המהווים עילה לשלילת האזרחות, דהיינו במסגרת חוק האזרחות שלפני התיקון.

26.
גם אם לצאת מתוך הנחה שמא שלילת אזרחותם של המשיבים בגין מעשיהם שנעשו לפני תיקון החוק, צריכה להיבחן במבחן החוק המתוקן, גם אז אין מקום לטענה לפיה העתירה היא מוקדמת ולא מוצו ההליכים. לפי הנוהל המותווה בחוק האזרחות המתוקן על העותרת לפנות לשר הפנים ולבקש ממנו להפעיל את סמכותו לפנות לבית המשפט לעניינים המינהליים בעתירה לשלילת אזרחותם של המשיבים 2-3, 5- 9. העותרת כבר פנתה לשר הפנים וביקשה לפעול לשלילת האזרחות של המשיבים. שר הפנים השיב שאין הוא סבור שיש לשלול את אזרחותם של המשיבים 2-9 ולדעתו הטיפול במישור הפלילי הוא הנכון. תשובה זו מספיק החלטית ונחרצת. שר הפנים בתשובתו שולל עצם הרעיון של שלילת אזרחותם ומעמדם בארץ של המשיבים 2-9 וברורה ממנה גם עמדתו לבקשה להפעיל את סמכותו לפי חוק המתוקן.

27.
הסמכות לדון בעתירה נגד סירובו של שר הפנים לפנות לבית המשפט לעניינים מינהליים לשלילת אזרחותם של המשיבים 2- 3, 5- 9 נתונה לבית המשפט הנכבד זה. 

28.
ונזכיר גם שלפי ס' 6 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים, תש"ס-2000 ניתן להעביר עתירה מינהלית לבית משפט הנכבד זה. אם נמצא שהעתירה "מעלה ענין בעל חשיבות, רגישות או דחיפות מיוחדת, רשאי הוא, לאחר שקיבל את תגובת בעלי הדין, להורות על העברת הדיון בעתירה לבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק".
29.
נדמה שקביעת אמות מידה ואופן הפעלת הוראות החוק בנוגע לביטול האזרחות חשובות דיין כדי להצדיק דיון בבית המשפט הנכבד זה בכל מקרה.

30.
באשר למשיב 4, המסגרת הנורמטיבית בעניינו קבועה  בס' 11(א)(2) לחוק כניסה לישראל תשי"ב – 1952 לפיו המשיב 1 רשאי לבטל רשיון לישיבת קבע. לפי ס' 11(ב) לחוק כניסה לישראל משיב 1 רשאי לבטל אשרת עולה בהחלטה מנומקת. עולה מכאן שביטול רשיון לישיבת קבע אפילו לא דורש הנמקה.
יישום הדין

31.
המשיבים 2-9 בהשתתפותם בפעילות כנופיה ניאו נאצית הפרו אימונים למדינת ישראל באופן קיצוני ביותר. הפרה כזאת של אימונים מחייבת שלילת אזרחותם ושלילת מעמדם בארץ.

32.
"הפרת אמונים למדינת ישראל" הוא מושג כללי ובית המשפט נאלץ למלא תוכן. ההחלטה לשלול אזרחות היא חריגה, אך נדמה שהמקרה הנידון חריג מספיק כדי להפעיל את הסמכות כאמור.

33.
מדובר בכנופיה אלימה אשר פגעה בדם קר בעשרות אנשים ממניעים גזעניים ואנטישמיים. עצם קיום האנטישמיות במדינת ישראל ובמיוחד קיום ניאו נאציים שוללים את עצם משמעות הקיום של מדינת ישראל. כזכור מדינת ישראל קמה בהתגשם חלומו של תאודור הרצל אשר חלם על מדינה יהודית אשר תהיה למדינת מקלט ליהודים מפני האנטישמיות.

34.
כאמור במגילת העצמאות: "השואה שנתחוללה על עם ישראל בזמן האחרון, בה הוכרעו לטבח מיליונים יהודים באירופה, הוכיחה מחדש בעליל את ההכרח בפתרון בעית העם היהודי מחוסר המולדת והעצמאות על-ידי חידוש המדינה היהודית בארץ-ישראל, אשר תפתח לרווחה את שערי המולדת לכל יהודי ותעניק לעם היהודי מעמד של אומה שוות-זכויות בתוך משפחת העמים". 
35.
אם האנטישמיות חודרת גם לתוך מדינת ישראל, מאבדת מדינת ישראל את זכות הקיום.

36.
כל חברי הכנופיה עלו ארצה מחבר המדינות לשעבר מכוח חוק השבות וחוק האזרחות משום שמדינת ישראל ראתה בהם בני המשפחה היהודית המורחבת. אולם חברי הכנופיה הפרו את חובת הנאמנות כלפי המדינה באופן מוחלט. הם לא רק נשכו בידה של משפחתם היהודית המורחבת אשר הושיטה להם אשרת כניסה, אזרחות מיידית, עזרה כלכלית ואחרת, לעתים על חשבון העזרה לאוכלוסיות חלשות אחרות. הם אימצו, הפיצו וניסו לממש אידיאולוגיה אשר יש בה כדי להכחיד את המשפחה היהודית כולה.

37.
בישראל חיים רבבות ניצולי השואה. הימצאות בקרבנו אנשים שמהללים את "הפתרון הסופי", אשר הביעו אכזבה על כך שהיטלר "לא גמר את כולם", אשר שאפו להמשיך בדרכו (וגם פעלו לשם כך) הנו עוול משווע כלפי שרידי הגיהינום הנאצי וחילול זכר המיליונים אשר נספו. 

38.
במצב דברים זה מן ההכרח לבטל את אזרחותם של כל חברי הכנופיה ולבטל רישיונות הישיבה שלהם. יודגש שכל חברי הכנופיה הגיעו לישראל לפני שנים אחדות. למשיבים יש אזרחות זרה או שהם יכולים לקבל שוב אזרחות מדינת מוצא.

39.
דווקא קריאת גזר הדין מאוששת ומסבירה מדוע אין להסתפק בהליך הפלילי, כפי שהציע משיב 1. השופט הנכבד שישב בתיק הפלילי של המשיבים 2-8, בחן גם את הנסיבות האישיות של משיבים, עיין ובדק את השיקולים לקולה לצד שיקולים לחומרא, התייחס לדרך אשר הובילה את המשיבים למעשיהם. כב' השופט פעל כפי שמתחייב במשפט הפלילי, אך נדמה שהעם היהודי לא מסוגל לשמוע את השיקולים לקולה ולא יכול לאפשר לעצמו התייחסות להסברים על קשי קליטה וקשי הסתגלות כהסבר להתדרדרות לפעילות נאצית. 

40.
גם לעליית נאציזם בגרמניה ניתן למצוא הסברים אלה ואחרים החל מהמשבר הכלכלי של שנות השלושים, עיסוקם של יהודים במקצועות חופשיים ובבנקאות וכלה בצליבת ישו.

41.
לאחר השואה, והמשיבים בפעילותם התכוונו לשואה, למעשיהם של המשיבים אין ולא יכולים להיות כל הבנה, הצדק או סליחה. אין שיעור לעונש הראוי להם. החוק הפלילי נותן מענה חלקי בלבד לתופעה זו, כאשר במדינה יהודית אשר קמה על חורבות של שהשאירה השואה התארגנה כנופיה ניאו נאצית, שחבריה הגיעו לישראל מכוח חוק השבות, אשר חוקק על רקע של השואה, ולמרות זאת אנשים אלה רואים את עצמם כממשיכי דרכם של מארגני  השואה.

42.
הם לא צריכים להיות בתוכנו. איש לא ירצה להיתקל בהם ברחוב או לפגוש את מבטם. הם לא צריכים לשאת דרכון ישראלי. אם המשיבים יכולים לומר: "אני ישראלי" אין אבסורד גדול מזה ואין עלבון עמוק מזה לכל ישראלי.
מכאן העתירה.

משפט משווה

43.
אפשרות שלילת האזרחות קיימת בדינים של כל המדינות הנאורות. להלן התייחסות למצב תחיקתי במספר מדינות.

ארצות הברית

44.
החוק
 קובע שאזרח ארצות הברית מאבד את אזרחותו אם הוא עשה מעשה שיש בו כדי הפרת אימונים לארצות הברית, כגון: קבלת אזרחות זרה ע"י הגשת בקשה לכך, אם נשבע אימונים למדינה זרה, אם שירת בצבא של מדינת אויב, או אם הוא עבר אחד מהעבירות הבאות: מרידה, סיוע בהפיכה, קשר להפיכה.

אוסטרליה

45.
החוק האוסטרלי מבדיל בין אזרחים מלידה ואזרחים שהתאזרחו. לא ניתן לשלול אזרחות מאזרחים מלידה. אזרחות יכול שתישלל מאזרח שקיבל את האזרחות מכוח התאזרחות, אם הוא קיבל את אזרחותו כתוצאה ממרמה שלו או של צד ג', אם הוא הורשע לפני שהפך לאזרח בעבירה שעונש עליה 12 חודשים או יותר, או אם שלילת האזרחות מוצדקת מבחינת האינטרס הציבורי.

גרמניה

46.
אזרח גרמני מאבד את אזרחותו הגרמנית אוטומטית אם הוא קיבל מרצונו אזרחות זרה, מבלי לבקש רשות לכך מראש.

47.
אזרח גרמני אשר שירת בצבא זר מרצונו מבלי לקבל אישור ממשלת גרמניה מאבד את אזרחותו. מי שקיבל אזרחות גרמנית מכוח הלידה, מבלי שהוריו היו אזרחי גרמניה, מאבד אזרחות גרמניה באופן אוטומטי בהגעתו לגיל 23, אם הוא לא ביקש להישאר אזרח גרמניה.

48.
נדמה שגם על פי המצב התחיקתי שבמדינות אלה אזרחותם של המשיבים 2-9 הייתה נשללת. 

49.
החלטה של שר הפנים שלא לדון אפילו בשלילת האזרחות ומעמדם של המשיבים 2-9 היא בלתי סבירה ואיננה יכולה לעמוד. מדובר בהפרת אימון מוחלטת למדינת ישראל. משיב 9 למעשה זנח את אזרחותו הישראלית ועבר לרוסיה. ניתן לראות מהתנהגותו ששלילת האזרחות מהמשיבים 2-9 לא תתיר אותם ללא אזרחות וללא מדינה בה הם יוכלו לגור. 

אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על תנאי כמבוקש בראשית העתירה, ולאחר קבלת תשובת המשיבים, לעשות את הצו החלטי.
כמו כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.
___________

זאב פרבר, עו"ד

ב"כ העותרת
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